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Av Kari Rgykenes

Metodetriangulering

— et metodisk minefelt eller en beri

Flere fagomrader, deri-
blant profesjonsforsknin-
gen, har tatt i bruk ulike
metodiske tilnaerminger
for 4 fa en mer helhetlig
forstdelse av fenomenene
det forskes pa.

Metodetriangulering innebzerer
at bestemte fenomener studeres
fra ulike synsvinkler og syns-
punkter, og at problemstillingen
belyses ved hjelp av forskjellige
metoder (1). Selve ordet triangu-
lering stammer fra landmaling
0g navigasjon, og er en prosess
hvor en benytter to punkter for
4 finne den ukjente avstanden
til et tredje punkt. Innen fors-
kning er triangulering ikke bare
blitt brukt om triangulering av
metode. Men ogsé triangulering
av data hvor en anvender ulike
datakilder, forskertriangulering
som involverer flere ulike forskere
samt teoritriangulering hvor flere
teoretiske perspektiv blir brukt
for 4 belyse et fenomen. I denne
kronikken vil jeg forsgke a belyse
triangulering av metode. Inten-
sjonen er 4 vise at metodetrian-
gulering utfordrer forskeren mer
enn hva andre metoder ville ha
gjort, og at en ved & triangulere

har muligheten til en bedre og
utvidet forstdelse av fenomenet
det forskes pa.

ULIKE KUNNSKAPSSYN
Sammenlignet med rene kvalita-
tive eller kvantitative metoder, er
metodetriangulering en forholds-
vis ny tilnzerming og utformin-
gen av denne er fremdeles under
utvikling. Det er ulike méater
triangulere metoder p4 (2). En
mate som blir eksemplifisert i
kronikken, er 4 anvende kvan-
titative metoder (for eksempel
sporreskjema) for & kartlegge
utbredelsen av et fenomen blant
mange personer, for sa ved hjelp
av kvalitative metoder (for eksem-
pel interviju) & fa dybdekunnskap
om fenomenet. En annen vanlig
madte 4 triangulere metoder pa er
forst 4 bruke kvalitative meto-
der for & fa mer kunnskap om et
omrade som ikke er klart defi-
nert av forskeren, for deretter &
utarbeide sporreskjema som blir
distribuert til flere personer.

En utfordring ved metodetri-
angulering er i folge Dootson (3)
at metodevalget ikke er tilstrek-
kelig veloverveid hos alle forskere
som velger 4 triangulere metoder.
Han hevder at mange forskere
ikke forstar kompleksiteten ved &
blande metoder, som tradisjonelt
har representert ulike forsknings-

tradisjoner, fullt ut. McEnroy og
Richards (4) hevder at en kom-
binasjon av kvalitative og kvan-
titative metoder representerer
et metodisk «minefelt» fordi de
representerer ulike kunnskaps-
syn, virkelighetsoppfatninger,
forskningsstrategier og tolkning
av funnene. Kvantitative meto-
der har vert knyttet opp mot et
positivistisk grunnsyn hvor malet
har vert & finne objektive fakta
pd bakgrunn av empiriske obser-
vasjoner. Forskningsprosessen
har derfor vert preget av klare
strukturer (4). Kvalitative tilnzer-
minger har derimot hatt fokus pa
det subjektive og vaert mer fleksi-
ble. Et kjennetegn ved kvalitative
metoder er blant annet at trin-
nene i forskningsprosessen i stor
grad gdr over i hverandre (5), og
kvalitative metoder har gjerne
vaert knyttet til fortolkningstra-
disjon (4).

Howe (6) sier at selv om
forskning og forskningsmeto-
der tradisjonelt har vert knyt-
tet opp mot ulike grunnsyn og
paradigmer sa er ikke denne
tilknytningen nedvendig. Andre
igjen (6) hevder det er en ten-
dens til at mange forskere set-
ter likhetstegn mellom metode
og kunnskapssyn, men at det er
sjelden kunnskapssynet fastsetter
metoden. Man ber derfor ikke




fokusere pa konflikter mellom
ulike syn, men i stedet pa hvilke
metoder som er hensiktsmessige
i forhold til & belyse fenomenet
det forskes pa.

EN NODVENDIGHET INNEN
PROFESJONSFORSKNING?
Hovedargumentet for & triangu-
lere metoder innen profesjons-
forskning synes a ligge i det som
kjennetegner forskningsomra-
det. Profesjoner innen helse- og
sosialfag blir gjerne definert inn
under profesjoner som skal fun-
gere som statens og kommunenes
serviceorgan til befolkningen (7).
Forskning her vil derfor innbe-
fatte utviklingsarbeid og fors-
kning som produserer kunnskap
om profesjonsfeltet, kunnskap
om utdanningen til personer som
skal arbeid i profesjonsfeltet, og
kunnskap om sammenhenger
mellom utdanning og arbeide i
profesjonsfeltet (8).

Omrddene for profesjonsfors-
kning indikerer at det er en neer
og direkte relasjon til publikum
(9), noe som skiller seg fra andre
forskningsarena. Konteksten for
utevelse av profesjonen er derfor
spesiell, og profesjonsutoveren
skal formidle og bruke viten-
skapsbasert kunnskap innen
et praksisfelt som er preget av
«relasjonar, moralske dilemma

kelse av fenomener?

og sdkalt taus kunnskap»(9).
For & imotegd denne komplek-
siteten, og forseke 4 belyse den,
kan metodetriangulering vere
et verktoy som kan bidra til &
utvide forstdelsen.

HELHETLIG FORSTAELSE
ELLER BEKREFTELSE AV
FUNN?
Som tidligere nevnt er det en del
utfordringer knyttet til rammene
for fortolkning og forstaelse av
de ulike typer data som de ulike
metoder gir. Komplette data
(«completeness») er fremstilt som
en av retningene innenfor meto-
detriangulering (10). Tilhengere
av denne retningen hevder at
malet ved metodetriangulering
vil veere 4 f& mer fullstendige
data om fenomenet, noe en kan
oppné fordi metodene videreut-
vikler og utfyller hverandre. Vi
far en vekselvirkning som kan
bidra til rikere og mer detaljert
kunnskap om fenomenet. Dette
er kunnskap man ikke i samme
grad fir ved 4 anvende bare en
metode (10,1). Representanter for
denne retningen vil hevde at en
ikke kan forvente & se identiske
funn ved & triangulere metoder.
De frardder triangulering som et
mal for & oke funnenes validitet
(11,12).

Bekreftelse («confirmation») er

en annen retning innenfor meto-
detrianguleringen (10), og blir
trukket frem som en av de mest
kontroversielle. Tilhengere av
denne retningen hevder at ulike
metoder kan stotte hverandre ved
at eventuelle svakheter ved en
metode vil kunne motvirkes av
styrken ved en annen. Folgelig er
da triangulering det som skal til
for & kunne produsere mer relia-
ble og bekreftede resultater (10).
Det foreligger ingen konsensus pa
dette feltet og ikke alle er enige i
at metodetriangulering gir denne
muligheten. Williamson (13) hev-
der at triangulering av metoder
ikke utrydder problemene som
ligger i datainnsamlingen de
enkelte metodene representerer.
Metoder som har oppstétt via
ulike tradisjoner gir ikke storre
noyaktighet, men kan bidra til 4
utvide analysen, hevder han.

ET EKSEMPEL

For & synliggjere kompleksite-
ten i metodetriangulering kan
folgende prosjekt fungere som
et eksempel. Prosjektet kan defi-
neres inn under omradet relatert
til utdanning for arbeid i et pro-
fesjonsfelt (8). Hensikten med
prosjektet er & oke troen pa egen
mestring hos sykepleierstuden-
ter i forhold til matematikkunn-
skaper og legemiddelregning. I
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dette prosjektet vil metodetrian-
gulering bli benyttet for & fa et
sa komplett bilde (completeness)
som mulig av studentenes kunn-
skaper innen matematikk, deres
forhold til matematikk og lege-
middelregning samt deres progre-
sjon underveis i prosjektet. For &
kartlegge hvilke studenter dette
gjelder vil kvantitativ metode i
form av sperreskjema bli benyt-
tet. Pa bakgrunn av resultat av
kartleggingen vil aktuelle kan-
didater fa tilbud om & delta i
eget undervisningsopplegg. I
oppstart, underveis og i avslut-
ning av undervisningsopplegget
vil bade kvalitative og kvantita-
tive metoder for innsamling av
data bli benyttet. Eksempelvis vil
kvalitative metoder i form av for-
telling og kvantitative metoder i
form av rene matematikktester
bli brukt. Ved a bruke fortelling
vil en ha mulighet til 4 fi et mer
nyansert bilde av studentenes
tidligere mestringsopplevelser
eller nederlag innen matematikk,
noe som har stor betydning for
hvordan undervisningen leg-
ges opp. P4 en annen side har
ogsd matematikktester som gir
informasjon om studentenes
kunnskapsniva stor betydning.

AVSLUTNING
Grad av validitet synes 4 avhenge

av hvilke metoder som brukes og
hvor langt fra hverandre de star
med henhold til kunnskaps- og
virkelighetssyn. Selv om skillet
tradisjonelt har gatt mellom kva-
litative og kvantitative metoder,
kan ogsd variasjonen innenfor
disse vaere store. Ryen (14) hev-
der at det rader storre ulikheter
innad i den kvalitative forsknin-
gen enn mellom kvantitativ og
kvalitativ forskning. P4 denne
bakgrunnen kan en se for seg
en mulighet til & metodetriangu-
lere med den hensikt & bekrefte
funn.

Uavhengig av hvilket av disse
forklaringsparadigmene en leg-
ger til grunn, vil det & anvende
metoder som tradisjonelt har
representert ulike paradigmer,
kunne utfordre forskere som
velger @ triangulere metoder. Til
tross for at metodetriangulering
vil kunne vare mer utfordrende
enn andre «renere» metoder, er
metodetriangulering innen pro-
fesjonsforskning et godt redskap
til 4 studere flere og ulike sider
ved et fenomen. Dette kan vare
med pa & bidra til en mer ydmyk
holdning i forhold til fenomene-
nes kompleksitet. «Paradoxically,
we know more and doubt what
we know. Ingeniously, we know
there is always more to know»
(15 5. 934).
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