
OVERSIKT. Til tross for manglen-
de nasjonal oversikt, førte disse 
funnene til at jeg ble interessert i 
å se hvordan strykprosenten i 
praksis ved landets utdanninger 
ser ut. For å få et bilde av situa-
sjonen ba jeg Norsk samfunnsvi-
tenskapelige datatjeneste (NSD) 
om å få en utskrift over resultatet 
for alle eksamenene ved alle lan-
dets sykepleieutdanninger. På 
bakgrunn av denne informasjo-
nen fikk jeg regnet ut hvor mange 
som strøk i teori og praksis i 2011. 
Det viste seg at utdanningene 
bruker ulike emnekoder og emne-
navn på sine praksisperioder. 

Strykprosentene er derfor ikke 
100 prosent korrekt, da tallene 
bygger på det jeg har klart å tyde 
som praksis ut ifra utskriften. Av-
vik fra den totale strykprosenten 
ved hver enkelt institusjon fore-
kommer, men alt i alt gir oversik-
ten et godt bilde av strykprosen-
ten i praksis i 2011. (Se tabell 1 på 
neste side.)

Bildet viser store forskjeller 

Fakta

Hoved-
budskap
I dag finnes det ingen 
nasjonal oversikt over 
antall stryk i praksis i 
sykepleieutdanninge-
ne.  En slik oversikt vil 
danne et viktig grunn-
lag for å stille kritiske 
spørsmål til praksisstu-
dienes kvalitet

FÅ STUDENTER  
STRYKER I PRAKSIS

sykepleieutdannin-
gen foregår halve stu-
diet i praksis, det vil si 
i 50 uker. 36 av disse 

ukene består av veiledete praksis-
perioder hvor studenten blir vur-
dert til bestått eller ikke. Norge har 
ingen statistikk på nasjonalt plan 
over hvor mange studenter som 
per år får underkjent en eller flere 
praksisperioder (1). Derfor kan vi 
heller ikke se fordelingen mellom 
stryk i teori og praksis. En slik na-
sjonal oversikt finnes heller ikke i 
England, men Hunt et al. (2) gjen-
nomførte en undersøkelse hvor de 
sammenliknet vurderingene i teo-
ri og i praksis ved alle sykepleieut-
danningene i England. Funnene in-
dikerte at svært få studenter strøk 
i praksis; forholdet mellom stryk i 
teori og praksis var ved førstegangs 
eksamen 4:1. Etter at studentene 
hadde brukt opp alle forsøkene si-
ne, var forholdet 5:1. Det var store 
forskjeller i antall stryk ved første-
gangs forsøk ved de ulike universi-
tetene. Høyeste strykraten i prak-
sis var 25,2 prosent og den laveste 
var 0,09 prosent. Ved 25 prosent av 
universitetene strøk ingen studen-
ter, mens to universiteter strøk og 
avbrøt studentens utdanning ba-
sert på praksisvurderingen i hvert 
år av utdanningen. Det andre året 
i utdanningen viste høyest stryk-
prosent, mens laveste var i tredje 
studieår.  

I
i antall stryk i praksis også ved 
de ulike utdanningene. En ut-
danning strøk ingen studenter i 
praksis i 2011, mens utdanningen 
med høyeste strykprosent ligger 
på 9,79. Kan et så stort sprik kun 
forklares med inntakskvaliteten 
og studentenes motivasjon? Eller 
indikerer det at studenter som 
ikke fyller kravene likevel slipper 
gjennom i praksis? Likedan ser vi 
at forholdet mellom antall stryk i 
teori og praksis er veldig høyt ved 
mange av utdanningene. Hva kan 
dette skyldes? Min intensjon er 
ikke å gå inn på hvor de ulike for-
skjellene ligger, men derimot vi-
se at en slik oversikt kan benyttes 
til å stille en rekke kritiske spørs-
mål til praksisstudienes kvalitet. I 
denne kritiske vurderingen er føl-
gende tema aktuelle: vurderings-
prosess og -dokumenter, veile-
derens kompetanse, holdninger 
til det å stryke, samarbeid, og 
rammefaktorer.

KOMPLEKST. Vurdering i praksis 
er en kompleks prosess. Vurde-
ring i et praksisfellesskap er langt 
mer avhengig av relasjoner og 
kontekst enn vurdering av skrift-
lige teoretiske prøver (1). Vurde-
ringen i praksis er basert på di-
rekte observasjoner og på verdier 
som er subjektive og 
som kan variere fra per-
son til person (3). Rollen 
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får økt kunnskap, men også gjen-
nom ulike undervisningsmetoder 
og arbeidskrav får utviklet sin per-
sonlige kompetanse og fortrolig-
het med veilederrollen. Det er vi-
dere en utfordring for den enkelte 
utdanning og for profesjonen na-
sjonalt sett at antall veiledere som 
trengs for å ta imot studenter er 
veldig stort.

Pedersen (1) hevder at å stry-
ke en student i praksis medfører 
store ressursmessige og personli-
ge utfordringer for den som tar av-
gjørelsen. I en studie om veilede-
res erfaring med å gi ikke bestått 
i praksis, var det bred enighet om 
at det ville vært enklere for veile-
der å lukke øynene (16). Dette kan 
tyde på at for å gi ikke bestått, må 
veileder være modig, selvstendig 
og ha et genuint engasjement for 
sykepleiefaget (1). 

VEILEDERS HOLDNINGER. Stu-
dier viser at veiledere lar tvilen 
komme studenten til gode fordi 
det er for tidlig i utdanningen (6,9), 
mens andre argumenter med at 
det for sent i utdanningen (6,8,9). 
Motviljen mot å stryke en student 
sent i utdanningen bunner i at vei-
lederne tar hensyn til pengene 
studenten har investert i utdan-
ningen, og at de ikke vil ødelegge 
studentens framtid. Flere studier 
viser at det er vanskeligere å stry-
ke en student man liker (8–10,12), 
andre oppgir at det å stryke en 
student strider mot det å vise om-
sorg (6,8). Studier viser også at vei-
ledere ikke føler seg trygge på å 
stryke en student før han eller hun 
setter pasientens liv i fare (4,6). 

Holdninger til det å stryke kan 
være individuelle, men de kan og-
så gjenspeile en hel kultur. Pe-
dersen (1) gjennomførte en un-
dersøkelse hvor hun innhentet 
opplysninger fra 30 enhetslede-
re. Noen avdelinger ga ikke be-
stått i praksis mer eller mindre år-
lig, ved andre avdelinger skjedde 
det meget sjeldent. To enhetsle-
dere hadde i løpet av henholdsvis 
tolv og femten år aldri opplevde at 
en student hadde fått ikke beslått i 
praksis. En leder uttrykte: «Vi stry-
ker ingen studenter her! Vi klarer 

samordnet lovverk og samar-
beidsavtaler mellom utdannings-
institusjonen og praksisstedet.  

Pedersen (1) og Aigeltinger 
m.fl. (14) hevder at veilederens 
arbeidsforhold ikke er tilstrekke-
lig tilrettelagt for å kvalitetssikre 
vurderingen. Å være unnlatende 
til å stryke en inkompetent stu-
dent kan skyldes mangel på tid 
(7,8). Personalknapphet fører til 
at man har mindre mulighet til 
å observere studenten og bruke 
nok tid på vurderingen av ham 
eller henne. Veiledning og vur-
dering av en svak student er tid-
krevende og må kombineres med 
veilederens normale arbeidsopp-
gaver (6). Knapphet på tid og den 
todelte oppgaven, gjør det utfor-
drende å følge opp en student. 
Utfordringen blir enda større 
når studenten er svak. Veiledere 
med stor arbeidsbyrde som føler 
seg skyldige når de ikke har hatt 
nok tid sammen med studenten, 
kan på grunn av dette ta en av-
gjørelse som går i studentens fa-
vør (6). Disse utfordringene gjør 
at man må diskutere om det skal 
settes av mer tid til veiledning i 
stillingene.

KONKLUSJON. Kvalitetssikring 
av praksisstudier krever vektleg-
ging av og kritisk vurdering på 
mange områder; de viktigste har 
jeg trukket fram her. En nasjonal 
oversikt vil gjøre det mulig å se 
om den årlige strykprosenten er 
noenlunde stabil, om det fore-
kommer variasjoner mellom læ-
resteder og praksisavdelinger i 
landet. Tallene kan danne grunn-
lag for en kritisk vurdering av mo-
mentene som har størst betyd-
ning for å kvalitetssikre 
praksisstudiene. Målet er ikke at 
flest mulig studenter skal stryke i 
praksis, men at man har et sys-
tem som i størst mulig grad sikrer 
studentene en god veilednings- 
og vurderingsprosess. På den må-
ten kan man forebygge både at in-
kompetente studenter består og 
at studenter urettmessig opple-
ver å ikke bestå praksis.

En nasjonal oversikt krever 
at alle utdanningene bruker 

emnekode og emnenavn som 
synliggjør hva som er praksisstu-
dier, i sin rapportering til databa-
sen for høyere utdanning. Saken 
må derfor behandles på nasjo-
nalt nivå.•

alltid å få dem gjennom!» (1:134). Et 
slikt utsagn kan tolkes på flere må-
ter, blant annet som en frykt for å 
bli stemplet som en «dårlig veile-
der» eller som en avdeling med 
«dårlig læringsmiljø». Studier vi-
ser at veiledere er bekymret for å 
bli stemplet som en «dårlig veile-
der» (8–10). Veiledere (9) frykter at 
et slikt stempel skal medføre nega-
tiv kritikk fra studenter og utdan-
ningen. Veileder kan føle det som 
et personlig nederlag å stryke en 
student (7), og kan knytte følelser 
som skyld og skam til det å stryke 
en student (6,8). Skjevheter i antall 
stryk i praksis mellom ulike prak-
sissteder kan bunne i felles hold-
ninger til det å stryke i arbeidsfel-
lesskapet. Det kan også bunne i 
manglende støtte fra kolleger. 

SAMARBEID. Veileder må ikke 
oppleve å stå alene i vurderingen 
av en svak student (17,14). Betyd-
ningen av støtte fra kolleger og 
lærere kommer fram i flere studi-
er (6,7,10,18). Brown et al. (10) 
spurte i sin studie når informan-
tene ville søke støtte fra lærer. De 
største svargruppene viste at 25 
prosent ville tatt kontakt idet 
problemet oppsto, 60 prosent et-
ter at de selv hadde mislyktes i å 
ta opp problemet og 7,5 prosent 
rett før eller umiddelbart etter 

midtvurdering. Her vil et sentralt 
spørsmål være hvordan samar-
beidet er mellom praksis og ut-
danning. Er lærere tydelige på at 
veiledere skal slippe å stå alene i 
en slik situasjon? Viser de gjen-
nom handling at de vil gi nødven-
dig støtte under forutsetning av 
at de får vite om at det trengs? 
Dette fordrer et tett samarbeid 
mellom praksis og utdanningen 
på personnivå, men også som 
UHR (15) påpeker, et bedre og mer 

som veileder er utfordrende i det 
veileder skal balansere vurde-
ringsprosessen med de daglige 
oppgavene og omsorg for pasien-
tene (1). Å komme fram til avgjø-
relsen om ikke bestått praksis for 
en student vil medføre store per-
sonlige og ressursmessige utfor-
dringer, noe som kan føre til at 
studenten består under tvil selv 
om det motsatte er mer forsvarlig 
(1). Forskning viser at inkompe-
tente sykepleiestudenter får pas-
sere i praksis (2,4–10).

Praksisveilederne kan oppleve 
formuleringene i læringsutbytte-
ne som uklare og lite oppdaterte, 

Sentrale spørsmål her er om læ-
ringsutbyttene er så tydelige og 
klare som mulig for dem som skal 

bruke dem, og om 
disse er utformet 
i samarbeid mel-
lom utdanningen og 
praksis. Videre er 
det aktuelt å vurde-
re skoleringen og be-
visstgjøringen rundt 
det å vurdere. 

STORE FORSKJELLER. Forskjel-
len mellom stryk i teori og praksis 
er veldig stor ved mange av utdan-
ningene. Dette gir grunn til å spør-
re om vurderingskriteriene i prak-
sis er like gode som de er i teori. 
Teoretisk kunnskap er integrert i 
klinisk kompetanse. Den høye 
strykprosenten i teori gjør at man 
også kan spørre seg om kunnska-
pen studenten skal støtte seg til i 
praksis er tatt med i praksisvurde-
ringen. Hunt et al. (2) hevder at en 
slik forskjell kan skyldes at stu-
dentene får mer tilbakemelding i 
praksis enn i teori og at studenten 
kan oppleve læringen i praksis 
som mer meningsfull. Hvordan ut-
danningene definerer stryk vil og-
så spille inn. Sist, men ikke minst, 
vil forholdet være avhengig av vei-
lederne og hvordan de erfarer sin 
rolle.  

VEILEDERS KOMPETANSE. Fors-
kning viser at veiledere mangler 
kompetanse. De mangler kunn-
skap om forventete standarder, og 
hvordan de skal rapportere svake 
prestasjoner hos studenten. De 
har problemer med å identifisere 
en svak student, og mangler kunn-
skap om hvordan de kan tilrette-
legge mulighetene for bedre pre-
stasjoner når svakhetene først er 
påpekt (6–9,14). Universitets- og 
høgskolerådet (UHR) (15) viser at 
tilgangen på veiledningskompe-
tente praksisveiledere er en gjen-
nomgående utfordring i forhold til 
å tilby, gjennomføre og kvalitetssi-
kre praksisstudier. Mange utdan-
ninger tilbyr formelle utdanninger 
eller kortere kurs i veiledning. Et 
aktuelt spørsmål er om disse er 
lagt opp slik at veileder ikke bare 

og de bruker mye innsats på å 
fortolke dem (11), eller de kjen-
ner ikke terminologien som blir 
brukt i vurderingsdokumentene 
fordi disse blir laget i utdannin-
gen (7). Veiledere har latt svake 
studenter få passere i praksis på 
grunn av manglende dokumenta-
sjon (8,12,13). Andre synes det er 
vanskelig å vurdere holdninger 
(9). Kriterier for å vurdere hold-
ninger mangler (8), uklare mål 
gjør ikke stryk mulig eller veile-
dere tror det var nok å gi uttrykk 
for sin bekymring muntlig (6). An-
dre igjen er ikke fortrolige med å 
konkludere sine vurderinger (12). 
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Utdanning Strykprosent i praksis Strykprosent i teori

Betanien diakonale høgskole 1,2 2,30

Diakonhjemmet diakonale høgskole 1,1 8,60

Haraldsplass diakonale høgskole 0,0 4,50

Høgskolen i Akershus 1,0 12,80

Høgskolen i Bergen 1,53   4,85

Høgskolen i Buskerud 3,01 12,34

Høgskolen i Finnmark 1,62 15,55

Høgskolen i Gjøvik 1,66 15,31

Høgskolen i Harstad 4,70 21,96

Høgskolen i Hedmark 3,14 14,91

Høgskolen i Molde 0,57 11,95

Høgskolen i Narvik 1,83 22,95

Høgskolen i Nesna 0,66 18,02

Høgskolen i Nord-Trøndelag 1,10 13,44

Høgskolen i Oslo 2,45 17,37

Høgskolen i Sogn og Fjordane 2,50   9,59

Høgskolen i Sør-Trøndelag 0,26 13,57

Høgskolen i Telemark 2,02   5,50

Høgskolen i Vestfold 0,68 21,35

Høgskolen i Østfold 0,90 14,30

Høgskolen i Ålesund 1,43   8,70

Høgskolen Stord/Haugesund 2,28 15,64

Høgskolen Diakonova 0,40   8,50

Lovisenberg diakonale høgskole 0,90   9,55

Universitetet i Agder 0,68 11,44

Tabell 1. Strykprosent ved høyskolene i 2011

«Veiledning 
og vurdering 
av en svak 
student er 
tidkrevende.»
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