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Bakgrunn: I ungdomsperioden 
endres foreldrenes betydning som 
viktigste støtteytere og venner får 
økt betydning. Også medelever og 
lærer er sentrale personer i ung-
dommenes hverdag.

Hensikt: Studiens hensikt er å 
beskrive sammenheng mellom 
ungdommers vurdering av sosial 
støtte fra foreldre, venner, lærer og 
medelever i forhold til deres opp-
levelse av livstilfredshet. Samt om 
gutter og jenter vurderer den sosiale 
støtten ulikt. 

Metode: Dataene ble samlet inn i 
2001 ved hjelp av spørreskjemaer 
og inngår i den norske delen av den 
internasjonale tverrsnittsundersø-
kelsen Health Behaviour in School-
Aged Children (HBSC). Blant norske 
15-åringer besvarte 1641 skjema-
ene.

Resultater: Regresjonsanalyse 
viste at ungdommer som opple-
ver mer sosial støtte fra foreldre, 
venner, medelever og lærer rap-
porterte høyere livstilfredshet enn 
dem som opplevde mindre støtte. 

Jentene rapporterte lavere livstil-
fredshet enn guttene.  

Konklusjon: Studien viser at i 15-års 
alder har både foreldre, venner, 
medelever og lærer stor betydning 
for ungdommenes livstilfredshet. 
Det er kjønnsforskjeller i disse 
sammenhengene. Videre forskning 
og utvikling av intervensjoner bør 
derfor vektlegge mekanismer knyt-
tet til ulike støtteyteres rolle i sosi-
alisering til kjønnsroller i løpet av 
ungdomstiden, og dennes betydning 
for barn og unges livstilfredshet. 

Hva tilfører artikkelen?
En spørreundersøkelse blant 1641 
norske 15-åringer, viste at de gene-
relt opplevde tilfredsstillende støtte 
fra sine omgivelser. Men jenter 
skårte signifikant lavere på livstil-

fredshet enn hva gutter gjorde.

Mer om forfatterne:
Else Cathrine Rustad, høyskolelek-
tor, Betanien diakonale høgskole, 
Institutt for bachelorutdanning i 

sykepleie. Oddrun Samdal, førstea-
manuensis, Universitetet i Bergen, 
Det psykologiske fakultet, HEMIL-
senteret. Kontakt: else.rustad@
betanien.no 
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Hvilken betydning har 
støtte fra foreldre, venner 
og lærere for norske 
15-åringers livstilfredshet?

Forfattere: Else Cathrine Rustad, 

Oddrun Samdal

 
 
Nøkkelord

Livskvalitet•	
Miljø•	
Ungdom•	
Kjønn•	
Tverrsnittstudie•	

Introduksjon
En viktig del av helsefremmende 
arbeid og forskning er å få kunn-
skap om mekanismer som påvir-
ker barn og unges levesett og 
vekstvilkår. Ungdommer møter 
utfordringer knyttet til skolear-
beid, etablering av vennenettverk 
og helserelatert atferd som kost-
hold, røyking og alkoholforbruk. 
Tidligere undersøkelser viser at 
det er sammenheng mellom lav 
livstilfredshet, sosiale problemer, 
dårlig tilpasningsevne samt hel-
sekompromitterende atferd som 
røyking og alkoholmisbruk (1,2). 
Høy livstilfredshet er positivt 
knyttet til blant annet psykoso-
siale forhold i form av å ha pla-
ner for fremtiden, mulighet for 
å gjennomføre disse, samt å få 
hjelp fra omgivelsene ved behov 
(3). Livstilfredshet kan være en 

indikator på positiv utvikling i 
ungdomsperioden i den grad det 
assosieres med et levesett som 
preges av personlig utvikling, 
helsefremmende atferd og en 
opplevelse av å inneha et velfun-
gerende sosialt nettverk. I NOU 
1998:18 (4) og videre i Stor-
tingsmelding 16 (2002–2003) 
(5), fokuseres det særlig på 
betydningen av familie og nær-
miljø i oppveksten. I 15-års alder 
omfatter hverdagen ulike sosiale 
arenaer, herunder hjem, skole og 
fritid. Tidligere forskning viser 
at sosial støtte kan knyttes posi-
tivt til helse (6–9). Men de fleste 
studier av ungdommers sosiale 
relasjoner og bruk av sosial støtte 
har fokusert på en enkelt arena, 
eksempelvis skole (10) eller fritid 
(11). For å få et bredere inntrykk 
av hvilke sosiale ressurser norske 
ungdommer samlet har tilgjenge-
lig og om noen kan se ut til å ha 
større betydning enn andre, er 
det nødvendig samlet å vurdere 
betydningen av både foreldre, 
venner, medelever og lærer. 

Teoretisk bakgrunn
Begrepet livstilfredshet har 
sitt utgangspunkt i en økende 
fokusering på enkeltmennes-
kets behov og et helsebegrep 

som innbefatter mer enn fravær 
av sykdom (12,13). Begrepet 
kan kort sammenfattes som den 
generelle subjektive opplevelse 
av «hvor fornøyd man er med 
livet»– her omtalt som «livs-
tilfredshet». Ifølge Baumeister 
og Learys tilhørighetshypotese 
(14), er det et grunnleggende 
menneskelig behov å være en 
del av positive, interpersonlige 
forhold. Dette innebærer to 
faktorer: Alle mennesker søker 
å tilfredsstille et minimum av 
mellommenneskelige relasjoner. 
Og sosiale relasjoner må finne 
sted innenfor stabile rammer og 
kjennetegnes av et felles positivt 
engasjement i den/de andres vel-
ferd for at den enkelte skal opp-
leve tilfredsstillende tilhørighet. 
Cohen og Wills omtaler sosial 
støtte som ressurser som tilbys 
fra andre personer (6). En kan 
definere to typer sosiale relasjo-
ner; formelle og uformelle (15). 
Uformelle relasjoner gir støtte på 
bakgrunn av tilknytning til per-
sonen samt personens opplevde 
behov. Foreldre og venner vil for 
eksempel kunne gi viktig støtte 
i ulike typer situasjoner i kraft 
av deres nærhet og omsorg for 
den enkelte ungdom. Formelle 
relasjoner tilbyr støtte innenfor 

93



rammene av sin rolle og profe-
sjon (16). I skolen vil for eksem-
pel lærer gi støtte i tilknytning 
til elevrollen både med hensyn 
til læring og generelle forhold 
knyttet til elevens utvikling og 
trivsel. På tilsvarende måte vil 
helsesøster kunne tilby støtte 
for å fremme elevenes helse og 
trivsel.

Kjønnsforskjeller
Maskuline versus feminine egen-
skaper er distinkte på tvers av 
kulturer og uavhengig av alder 
(17,18). Det er en oppfatning at 
sosialisering inn i stereotypiske 
kjønnsroller intensiveres i ung-
domsperioden, på grunnlag av 
de pubertetsmessige forskjel-
ler som da gjør seg gjeldende 
(19). Tidligere forskning viser 
at gutter og jenter bruker støtte 
fra omgivelsene på forskjellig 
måte (20) der jenter åpner for 
og søker omgivelsenes engasje-
ment og støtte i større grad enn 
gutter (21). Jenters venneforhold 
er ofte en-til-en relasjoner hvor 
begge er likeverdige og knyttet 
til hverandre (22). Gutter danner 
større grupper som er hierarkisk 
strukturerte (23). Det er naturlig 
å anta at de ulike vennestruktu-
rene innebærer ulike typer sosial 
støtte. 

Hensikt
Hensikten med artikkelen er 
å undersøke hvordan norske 
15-åringer vurderer sosial støtte 
fra de antatt nærmeste støtteyt-
erne, herunder mor, far, og ven-
ner, samt skolerelatert støtte fra 
lærer, foreldre og medelever i 
forhold til opplevd livstilfreds-
het. På bakgrunn av dette vil 
følgende forskningsspørsmål 
bli belyst: 

Rapporterer gutter og jenter •	
ulik livstilfredshet?
Vurderer gutter og jenter •	

sosial støtte fra støtteyterne 
forskjellig? 
Har sosial støtte fra støtte-•	
yterne større betydning for 
jenters livstilfredshet sam-
menlignet med gutters livstil-
fredshet? 

Metode
Health Behaviour in School-
aged Children (HBSC)
Dataene er hentet fra under-
søkelsen Health Behaviour in 
School-aged Children (HBSC). 
HBSC (www.hbsc.org) – ble 
etablert i 1982 som et samar-
beidsprosjekt mellom forskere 
fra Norge, England og Finland. 
Undersøkelsen er tilknyttet 
WHOs Europakontor, og inklu-
derer per i dag over 40 nasjoner. 
HBSC har som mål å få økt inn-
sikt i livsstilsmønstre og psyko-
sosiale forhold som er gjeldende 
i ungdomstiden, og som på sikt 
vil kunne ha helsemessige kon-
sekvenser. Studien gjennomføres 
hvert fjerde år blant barn i alde-
ren 11, 13 og 15 år. Norge har 
deltatt i samtlige undersøkelser 
i prosjektet (24).

Utvalg
HBSC er en skolebasert under-
søkelse. Det norske utvalget 
trekkes systematisk fra en geo-
grafisk stratifisert liste av alle 
sjette-, åttende- og tiendeklasser 
i grunnskolen. De presenterte 
resultater her, er basert på de 
norske dataene fra 15-åringene 
i undersøkelsen som ble gjen-
nomført i desember 2001. Til 
sammen 1641 15-åringer inn-
går i studien, noe som utgjør en 
svarprosent på 78.

Datasamling
Dataene samles inn ved hjelp av 
spørreskjema som elevene fyl-
ler ut individuelt i løpet av en 
skoletime under tilsyn av lærer. 
Sammen med spørreskjemaet 

fulgte en introduksjonstekst, 
som kort fortalte om undersø-
kelsen og hvordan konfiden-
sialiteten ville bli ivaretatt, 
samt informasjon om hvordan 
skjemaene skulle fylles ut. Hver 
enkelt elev puttet sitt svarskjema 
i en konvolutt som kunne forse-
gles, før det ble levert inn.

Etikk
HBSC i Norge har vært til etisk 
vurdering både i Regional etisk 
komité og personvernombudet 
hos Datafaglig Sekretariat. Del-
takelsen har vært frivillig på alle 
nivå, og med full konfidensiali-
tet for deltakerne. Elevenes for-
eldre har blitt skriftlig informert 
om undersøkelsen og hva den 
omfatter, og har hatt mulighet 
for å reservere seg mot at deres 
barn deltok. Elevene ble også 
informert om deres mulighet til 
å la være å delta.

Spørreskjema og dataanalyse
Skjemaet som benyttes har sitt 
utgangspunkt i et internasjonalt 
standardisert spørreskjema, utvi-
klet av forskere fra alle nasjoner 
som deltar i HBSC. Instrumen-
tet har gjennomgått omfattende 
validering og revisjon i løpet av 
de årene prosjektet har vært 
gjennomført. Hvert land har 
gjennomført pilotstudier for å 
bekrefte at oversettelser, for-
ståelse av skjemaet og generell 
gjennomføring av undersøkelsen 
fungerer etter intensjonen (24). 
Nedenfor presenteres skalaene 
som brukes i den foreliggende 
studien. 

Livstilfredshet
Livstilfredshet ble målt ved 
hjelp av Huebners «Students̀  
Life Satisfaction Scale» (SLSS) 
(25). SLSS er en selvrapporte-
ringsskala hvor ni påstander 
om tilfredshet skal graderes 
fra «aldri», «av og til», «ofte» 
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eller «nesten alltid». Påstandene 
strekker seg fra hvor tilfreds 
vedkommende er med tilværel-
sen («jeg er fornøyd med hvor-
dan jeg har det for tiden»), til 
en vurdering av sin tilværelse 
opp mot andre i samme situa-
sjon («jeg har det bedre enn 
de fleste andre på min alder»). 
Chronbach`s alfa ble benyttet 
for å måle skalaens reliabilitet. 
SLSS ga samlet en  =0,89. I vali-
ditetsstudier diskriminerer SLSS 
signifikant andre skalaer knyttet 
til depresjon og indre/ytre gra-
dert problematferd (26). 

Sosial støtte
Skalaen om problemrelatert 
støtte har vært inkludert i spør-
reskjemaet siden 1989 (24). 
Elevene ble bedt om å svare på 
hvor lett eller hvor vanskelig de 
synes det er å snakke med andre 
om ting som virkelig plager dem. 
Svaralternativene var rangert fra 
1 til 5, hvor høy skåre repre-
senterer høy grad av opplevd 
støtte mens lav skåre represen-
terer lav grad av opplevd støtte. 
Skalaen omfattet henholdsvis 

mor, far, stemor, stefar, eldre 
bror, eldre søster, bestevenn, 
venn av samme kjønn og venn 
av motsatt kjønn. For å vurdere 
hvorvidt skalaen om problem-
relatert støtte kunne samles i 
underskalaene foreldre, søsken 
og venner, ble det gjennomført 
faktoranalyse, hvor fem kom-
ponenter viste egenverdi over 
1. Tre av disse, som til sammen 
forklarte 47 prosent av varian-
sen, ble vurdert tilfredsstillende 
for Varimaxrotasjon. Venneva-
riablene utgjorde en kompo-
nent, og steforeldre og søsken 

fremsto som en komponent. 
Mor og far derimot, sammen-
falt både i kategori venner og 
søsken. Reliabilitetstest viste at 
problemrelatert støtteskalaen i 
sin helhet oppnår =0x3,65. Mor 
og far i en samlet underskala gir 
=0x3,50, søsken 0,32, mens ven-
nevariablene samlet i en skala 
viser =0,77. Ettersom mor og 
far samlet sett ikke oppnår til-
fredsstillende reliabilitet, ble det 
besluttet å bruke variablene hver 
for seg. For å få et bilde av ven-
ners betydning for ungdommers 
livstilfredshet benyttes venneva-
riablene, henholdsvis bestevenn, 
venn av samme kjønn og venn 
av motsatt kjønn, enkeltvis i 
de deskriptive analysene. Ven-
nevariablene slås sammen og 
benyttes som en delskala i regre-
sjonsanalysen. Ettersom 75 pro-
sent av ungdommene svarer at 
de ikke har stefar, og nesten 80 
prosent responderer at de ikke 
har stemor, ble disse variablene 
ikke tatt med i de videre ana-
lysene. Variablene vedrørende 
eldre søsken ble tatt vekk på 
grunnlag av lav reliabilitet, i 

tillegg til at over halvparten av 
ungdommene svarte at de ikke 
hadde eldre søsken. 

«The Teacher and Classmate 
Support Scale» (TCMS) benyt-
tes for å måle sosial støtte fra 
lærere og medelever, mens en 
egen skala er utviklet for å 
kartlegge skolerelatert støtte 
fra foreldre (27). Hver av de tre 
stigene har i alt fem spørsmål 
av typen «lærerne oppmuntrer 
meg til å si det jeg mener i klas-
sen», «når en i klassen er lei 
seg, er det alltid noen andre i 
klassen som vil prøve å hjelpe» 

og «mine foreldre er villige til å 
hjelpe meg med skolearbeidet». 
Spørsmålene besvares med en 
fempunkts Likert-skala fra «helt 
enig» til «helt uenig». Faktora-
nalysen viste tre komponenter 
som alle hadde en egenverdi 
over 1. Disse forklarte totalt 
59 prosent av variansen. Dette 
underbygger følgende skala-
inndeling: Lærerstøtte (= 0,82), 
skolerelatert støtte fra foreldre 
(= 0,85) og medelevstøtte (= 
0,74). Skalaen som helhet opp-
nådde en = 0,82. Torsheim har 
anvendt tilsvarende inndeling i 
sin studie hvor delskalaene om 
lærerstøtte og medelevstøtte ble 
test-retestet på et utvalg på 315 
elever i alderen 13–15 år. Test-
retest korrelasjon var 0,69 (ICC) 
for lærerstøtte og 0,74 (ICC) for 
medelevstøtte (28)

Statistiske analyser
Dataene er analysert ved bruk av 
SPSS versjon 12,0. Deskriptive 
analyser inkluderer frekvenser, 
gjennomsnittsskår, standardav-
vik og konfidensintervall. 
Dataene er delt på kjønn, og 
signifikans for kjønnsforskjel-
ler er undersøkt ved hjelp av 
MANOVA. Chronbach`s alfa er 
benyttet som reliabilitetsindeks. 
Manglende data på individnivå 
er svært lav, i størrelsesorden 
1–5 prosent. For å vurdere i hvil-
ken grad de ulike støtteyterne 
bidrar til å forklare variansen i 
livstilfredshet, ble det gjennom-
ført regresjonsanalyser, også her 
var dataene delt på kjønn. Alle 
presenterte forskjeller mellom 
kjønn er signifikante på nivå 
p<0,001.

Resultater
Ungdommene skårte generelt 
høyt på livstilfredshet. Stan-
dardavvikene var lave, og kon-
fidensintervallene viste at det 
er liten spredning i materialet. 

Guttene rapporterte høyere livstilfredshet 
enn jentene.
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Guttene rapporterte høyere livs-
tilfredshet enn jentene (tabell 1). 
Over 80 prosent av det totale 
utvalget vurderte å kunne motta 
middels til høy grad av sosial 
støtte.

En høyere andel av ungdom-
mene fant det lett å henvende 

seg til mor ved problemer, sam-
menlignet med far. Gutter skårte 
gjennomsnittlig høyere enn jen-
tene på problemrelatert støtte 
fra far (3,5 versus 3,2, varia-
sjonsbredde 1–5). Begge kjønn 
skårte gjennomsnittlig høyt på 
støtte fra bestevenn, og jenter 
skårte høyere enn gutter (jenter 
4,5 gutter 4,1, variasjonsbredde 
1–5). Tilsvarende tendens ble 
observert for å snakke med venn 
av samme kjønn (gjennomsnitt 
gutter 3,9, jenter 4,2, variasjons-
bredde 1–5). Sammenlignet med 
lærere og medelever oppnådde 
foreldre den høyeste gjennom-
snittsverdi (gjennomsnitt = 4,3, 
variasjonsbredde 1–5) når det 
gjaldt sosial støtte i skolesam-
menheng. Medelever og lærer 
hadde en gjennomsnittlig skåre 
på henholdsvis 3,8 og 3,5. Det 
var ingen signifikant forskjell 
på kjønnene i den støtte de opp-

levde å få fra foreldre, lærer og 
medelever i skolesammenheng 
(tabell 1). 

Samlet sett forklarte sosial 
støtte dobbelt så mye av varian-
sen (R2x3) i jenters livstilfreds-
het sammenlignet med gutters 
livstilfredshet (Jenter: R2x3=,27, 

gutter: R2x3=0,13). For gutter 
var det støtte fra lærer (=0,14), 
etterfulgt av støtte fra medelever 
(=0,13) og problemrelatert støtte 
fra far (=0,12 p=0,003), som var 
av størst betydning for å for-
klare variansen i livstilfredshet. 
For jenter var det skolerelatert 
støtte fra foreldre som inne-
hadde den høyeste betaverdien 
(=0,20), etterfulgt av støtte fra 
lærer (=0,17), problemrelatert 
støtte fra far (=0,16) og støtte 
fra medelever (=0,14) (tabell 2).

Drøfting
Kjønnsforskjeller 
Resultatene viste at 15-åringene 
generelt opplevde tilfredsstil-
lende støtte fra sine omgivelser. 
Men jenter skårte signifikant 
lavere på livstilfredshet enn hva 
gutter gjorde. Også i tidligere 
studier fremkommer liknende 
resultater (29,30). Videre viser 

forskning kjønnsforskjeller i 
depresjon hos 14-åringer, hvor 
jenters kroppsbilde i tilknyt-
ning til pubertale endringer kan 
medføre redusert selvtillit (31). 
Det er naturlig å anta at samme 
mekanismer også vil kunne ha 
innflytelse på opplevd livstil-
fredshet. 

Foreldrestøtte 
Støtte fra foreldre så i studien ut 
til å henge positivt sammen med 
ungdommens livstilfredshet. 
Tidligere studier viser at kvali-
tative faktorer ved forholdet til 
ens foreldre/foresatte er av størst 
betydning for livstilfredshet hos 
ungdom (32). Forskning har vist 
at kvaliteter som ligger til grunn 
for den opplevde støtten, kjen-
netegnes av omsorg (33), aksept 
og affekt (34) og opplevelse av 
fellesskap (35). 

Støtte fra foreldre forklarte 
mer av jenters livstilfredshet 
enn gutters, men begge foreldre 
bidro signifikant overfor begge 
kjønns livstilfredshet. Likevel var 
betydningen av å snakke med far 
større enn å snakke med mor, og 
resultatet var gjeldende for både 
gutter og jenter. Umiddelbart 
kan regresjonsanalysene synes 
motstridende til den deskriptive 
statistikken, hvor 25 prosent flere 
ungdommer rapporterte at det 
var lettere å prate med mor enn 
med far. Sistnevnte resultat sam-
svarer med tidligere studier hvor 
mor skårer signifikant høyere på 
egenskaper som aksept, engasje-
ment og kognitiv forståelse (36), 
faktorer som kan antas som vik-
tige vedrørende sosial støtte og 
livstilfredshet. Men det er ikke 
konsensus innen forskningen 
hvorvidt far er av lik eller større 
betydning for opplevd livstil-
fredshet (37). De fleste barn har 
et nærmere forhold til mor, for-
met gjennom barndommen, hvor 
mor ser ut til å fremstå som den 

Vennestøtte er sentralt for ungdommers 
livstilfredshet.
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Tabell 1: Reliabilitetsverdier for samlede skalaer og delskalaer.

SKALA VARIABLER ALPHA

Livstilfredshet (Students`Life Satisfaction Scale) 9 0,89

Kommunikasjonsskala 5 0,65

Snakke med venner 3 0,77

Skolestøtte (The Teacher and Classmate Support Scale) 14 0,82

Skolestøtte lærer 5 0,82

Skolestøtte foreldre 5 0,85

Skolestøtte venner 4 0,74
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sentrale omsorgspersonen (38). 
Hetland finner i sin studie at fars 
støtte har stor betydning ved at 
den modererer effekten av mob-
bing på helseplager (39). Grad av 
støtte fra far kan være uttrykk 
for generelle affektive kvaliteter 
ved familien. Affektiv tilknytning 
har tidligere vist positiv sammen-
heng med opplevd livstilfredshet 
hos ungdom (40). 

Venners og medelevers 
betydning
Vennestøtte er sentralt for ung-
dommers livstilfredshet. Men 
sosiale omgivelsers betydning 
for gutter og jenter kan antas å 
virke gjennom forskjellige meka-
nismer. I resultatene ble dette 
reflektert gjennom hvilke av 
vennestøttevariablene som bidro 
mest overfor kjønnenes livstil-

fredshet. For jenter hadde støtte 
fra både venner og medelever 
stor betydning for livstilfreds-
het. Og dobbelt så stor andel av 
jentene som sa det var vanskelig 
å prate med venner vurderte sin 
livstilfredshet som lav, sammen-
lignet med resultatene for gutter. 
Rudolph (41) peker på hvordan 
jenter mer enn gutter engasjerer 
seg psykisk og emosjonelt for å 
ivareta sosiale relasjoner som er 
av betydning for dem. Jenter er 
også mer fokusert på hvordan 
de evalueres av venner. Gene-
relt, er tilfredsstillende samvær 
med venninner både privat og 
i skolesammenheng viktig for 
jenter. For gutter ga ikke støtte 
fra venner signifikant bidrag til 
å forklare gutters livstilfreds-
het, mens støtte fra medelever 
var den variabelen, av alle støt-

tevariablene, som bidro mest til 
å forklare livstilfredshet. Til-
nærmet tre ganger flere gutter 
enn jenter rapporterte også at de 
hadde høy livstilfredshet selv om 
de fant det vanskelig å snakke 
med venner. Baumeister og Som-
mer viser at gutter vektlegger 
status og uavhengighet i ven-
neforhold (42). Knyttet til våre 
resultater kan en anta at for gut-
ter representerer medelever, mer 
enn generelle venner, mulighet 
for oppgaveorientert samvær, 
konkurranse og sammenlig-
ning. Noe som får betydning 
for livstilfredshet. Å være en 
del av det sosiale systemet som 
klassen representerer, samt å ha 
en tilfredsstillende posisjon, kan 
ha større effekt på gutters livs-
tilfredshet enn den nærhet som 
erfares i mer generelle vennskap, 

Tabell 2: Deskriptive resultater for livstilfredshet, kommunikasjonsskala og skolestøtteskala,  
fordelt på kjønn.

VARIABEL Kjønn n Min. Maks. Gj.snitt SD CI 95 % Sig.

LIVSTILFREDSHET Gutt
Jente

767
794

1,00
1,00

4,00
4,00

3,0
2,8

0,59
0,62

2,97-3,05
2,71-2,80 ***

KOMMUNIKASJONSSKALA

Snakke med far Gutt
Jente

788
821

1
1

5
5

3,5
3,2

1,12
1,04

3,41-3,57
3,13-3,27 ***

Snakke med mor Gutt
Jente

792
824

1
1

5
5

3.9
4,0

0,94
0,93

3,85-3,95
3,92-4,05 n.s.

Snakke med bestevenn Gutt
Jente

787
820

1
1

5
5

4,1
4,5

0,92
0,75

3,99-4,12
4,47-4,57 ***

Snakke med venn samme kjønn Gutt
Jente

788
822

1
1

5
5

3,9
4,2

0,91
0,75

3,79-3,92
4,16-4,26 ***

Snakke med venn motsatt kjønn Gutt
Jente

785
817

1
1

5
5

3,7
3,6

1,00
1,02

3,65-3,79
3,57-3,71 n.s.

SKOLESTØTTE  (TCMS)

Lærerstøtte Gutt
Jente

800
827

1
1

5
5

3,5
3,4

0,86
0,79

3,41-3,53
3,42-3,53 n.s.

Foreldrestøtte Gutt
Jente

799
828

1
1

5
5

4,3
4,3

0,70
0,69

4,29-4,39
4,31-4,40 n.s.

Elevstøtte Gutt
Jente

799
827

1
1

5
5

3,8
3,8

0,67
0,76

3,80-3,90
3,75-3,85 n.s.

CI= konfidensintervall 95 %, SD= standardavvik. **p<.001; **p<.01; *p<.05;  n.s: non significant.



og som synes å ha betydning for 
jenters livstilfredshet.

Skolerelatert støtte 
fra foreldre og lærere
Skolerelatert støtte fra foreldre 
hadde betydning for livstil-
fredsheten for ungdommer av 
begge kjønn. En kan anta at 
foreldres betydning er relatert 
til deres engasjement og støt-
tende atferd.

Støtte fra lærer bidro til å for-
klare variansen i livstilfredshet. 
Skolen er arena for prestasjoner 
og faglig utvikling, men også for 
kvalitativt samvær og trivsel. 
En klasseromsatmosfære som 
preges av at læreren tar elevene 
på alvor, anerkjenner og ser de 
individuelle behov, vil kunne 
øke opplevelsen av å være en del 
av et sosialt støttende miljø og 
ha positiv innvirkning på livstil-
fredshet (43). Lærers betydning 
for ungdommers livstilfredshet 
kan være knyttet til vedkom-
mendes posisjon for å ivareta 
og fremme et positivt og inklu-
derende læringsmiljø.

Metodiske styrker  
og svakheter
Studien må kunne sies å ha 
flere vesentlige styrker. Spørs-

mål og skalaer i spørreskjemaet 
har blitt benyttet i tidligere 
undersøkelser i HBSC-studien. 
Instrumentet har vært gjennom 
omfattende testing og revisjon 
i løpet av de årene prosjektet 
har vært gjennomført. Utval-
get er landsrepresentativt og 
størrelsen bidrar til stabilitet i 
funnene (24). En mulig svak-
het ved studien er operasjona-
liseringen av sosial støtte målt 
ved skalaen om problemrelatert 
støtte. Skalaen samlet oppnår 
relativt lav reliabilitet (=0,65). 
Spørsmålsformuleringen kan 
være årsaken til dette. Der vil 
være forskjellige oppfatninger av 
«ting som plager deg» i 15-års 
alder, hvor uttrykket kan bli 
upresist. Skalaen gir likevel et 
bilde på hvem i ungdommenes 
nærmeste omgivelser de føler 
seg knyttet til. Resultatene er 
forenlig med tidligere under-
søkelser hvor samme skala er 
benyttet (44). Regresjonsanaly-
ser basert på tverrsnittsdata gir 
ikke mulighet for å undersøke 
årsaksforhold, utover den skis-
serte modellen hvor sosial støtte 
antas å ha effekt på livstilfreds-
het. Men en kan tenke at sam-
menhengen mellom variablene 
også kan være omvendt. For 

å avklare slike forhold må det 
benyttes longitudinelle data der 
årsaksrekker kan undersøkes.

Konklusjon
Resultatene viste at formelle og 
uformelle relasjoner har betyd-
ning for ungdommers livstil-
fredshet. Men gutter og jenter 
vektla sine omgivelser forskjel-
lig. For jenter ser tilbakemeldin-
ger fra omgivelsene ut til å være 
viktig for hvordan de evaluerer 
sin egen livstilfredshet. For gut-
ter understreker resultatene 
den stereotypiske oppfatning 
av maskulin selvstendighet og 
uavhengighet. Jentene vurderte 
sin livstilfredshet som lavere 
enn guttenes. Kjønnsmessige 
forskjeller bør derfor gis videre 
oppmerksomhet innen helse-
fremmende arbeid og forskning. 
Herunder kan det være sentralt 
å fokusere på sosialiseringspro-
sesser som influerer utviklingen 
av kjønnsroller og ulike støtteyt-
eres rolle i denne prosessen. 

Femten prosent av ungdom-
mene rapporterte lav sosial 
støtte, og dette er viktig å foku-
sere på. Det kan argumenteres 
for at det formelle apparat bør 
styrkes, for i større grad å kunne 
møte denne gruppens behov. 
En videre utbygging av lavter-
skeltilbud, eksempelvis skole-
helsetjenesten og helsestasjon 
for ungdom, kan være aktuelle 
tiltak.
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