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A SKAPE DATA FRA KVALITATIVT

Samtale er en grunnleggende og kanskje den mest gyldige form for kunnskapsutvikling vikjenner til.

Av Sigrun Drageset og Sidsel Ellingsen

INNLEDNING

Utgangspunktet for det kvalitative forskningsinter-
vju er samtalen (1). B&de ved kvantitativ og kvalitativ
forskningstilnaerming er intervju en grunnleggende
datainnsamlingsmetode (2,3,4,5). Sgk i databasene
Swemed og Cinahl i perioden: 1980-2009 viser en
gkende tendens til intervju som datainnsamlingsme-
tode bade innen kvantitativ og kvalitativ forskning.
Imidlertid kan denne gkningen sees i sammenheng
med antall tidsskrifter og et gkende krav til registre-
ring. Det er mye kvalitativ forskning innen humanvi-
tenskapene, utgitt i bok eller monografiform, som aldri
er blitt registrert eller er tilgjengelig i tidsskriftsda-
tabaser.

Hensikten med denne artikkelen er & tydeliggjere
intervjuprosessen, de etiske og dynamiske utfordrin-
gene i intervjusituasjonen og hvilken betydning dette
har for datas gyldighet og palitelighet. | tillegg vil vi
belyse valg og utforming av intervjuguide.

VITENSKAPSTEORETISK TILNARMING
Forskerens kunnskapssyn har betydning for hvordan
og hvilke data som innhentes og skapes (6). Creswell
(7) belyser ontologi, epistemologi, verdisyn, retorikk og
metode som fem ulike filosofiske antakelser forske-
ren ma gjere valg i forhold til ved gjennomfgring av et
forskningsprosjekt. Postpositivisme, konstruktivisme,
diskurs og pragmatisme er fire sentrale forskningspa-
radigmer som pa ulik mate kan representere forske-
rens kunnskapssyn og som er i stadig utvikling. Kvale
& Brinkman (8] belyser ulike aspekt ved kunnskap som
errelevant for det kvalitative intervju belyst innen for-
skjellige filosofiske retninger. Sentrale tilnaserminger er
hermeneutikk, fenomenologi og pragmatisme, i tillegg
til diskurs og dialektikk.

ULIKE FORMER

Kvalitative intervju blir ofte klassifisert som enten
eksplorativt (utforskende) eller deskriptivt (beskri-
vende) (9,10). Fontana & Fray (2) skiller mellom
strukturert, semistrukturert ustrukturert (&pent],
gruppe- og postmoderne intervju. Kvale & Brinkman
(8) omtaler syv ulike former for forskningsintervju: 1)
Datastgttende intervju ved hjelp av telefoni eller data-

teknologi hvor forsker og informant er fysisk atskilt.
2] Fokusgruppeintervju som bestar av en gruppe pa
seks til ti informanter hvor fokus er & diskutere og
konkretisere et tema. Gruppen blir ledet av en mode-
rator og/eller en forsker (2,11). 3) Faktuelle intervju
hvor hensikten er & innhente faktisk informasjon om
en person eller et hendelsesforlgp. 4) Begreps- eller
fenomenintervju som har til formal & kartlegge eller
utdype nyanser eller variasjoner av et fenomen som
eksempelvis hap eller omsorg. 5) Narrative intervju
hvor det sgkes tilgang til intervjupersonens fortelling
eller historie. 6] Diskursive intervju som har fokus pa
& fa frem forskjeller, samt hvordan sosial og politisk
dominans ytrer seg i samtale. 7] Konfronterende
intervju hvor det produseres mening ved & utfordre
tema slik at det skapes en konflikt og maktdimensjon
iintervjuet (8).

INTERVJUGUIDE

En intervju- eller temaguide er et hjelpemiddel for &
holde fokus pa det som utforskes, da intervjuspgrsma-
lene har til hensikt & &pne opp slik at fenomenet eller
temaet blir belyst fra ulike perspektiv og vinkler. Inter-
vjuguiden skal ta hensyn til det kvalitative intervjuets
to dimensjoner: den teoretiske med hensyn til relevans
for forskningsprosjektets problemstilling, samt den
dynamiske for & skape en god intervjuinteraksjon (8).
For & kunne stille relevante spgrsmal er det ngdven-
dig med god teoretisk kunnskap om feltet, samtidig er
det viktig & veere oppmerksom pa distinksjon mellom
teoristyrt og teoriladd intervjuguide. Ved teoristyrt
intervjuguide styres intervjuspgrsmalene av en eller
flere valgte teorier. En teoriladd intervjuguide viser til
god teoretisk kunnskap om temaet, men er ikke knyttet
tilen bestemt teori. Nar intervjuguiden blir utarbeidet
er det viktig & tenke pa oppbygning av intervjuet. Det
er sentralt & fokusere p&: hva - temaet for undersg-
kelsen, hvorfor - forméalet med intervjuet og hvordan
- intervjuteknikker, datainnhenting, transkribering og
analyse. Intervjuspgrsmalene har gjerne en deskriptiv
form med hovedsakelig hva- og hvordan-spgrsmal.
For mange hvorfor-spgrsmal kan hemme spontanitet
og fyldige beskrivelser og dreie intervjuet fra & veere
beskrivende til & bli forklarende og argumenterende.
Intervjuspgrsmalene bar vaere korte og lette a forsta,
og det er viktig at man unngar & sperre om flere ting
pd en gang (8,9). Ved & gjenta de viktigste ordene i sva-



ret inviteres det til en fordypning i temaet. Det er ved
denne fordypningen at fleksibiliteten blir synlig da man
har mulighet til & lgfte frem variasjoner og nyanser.
Det 0gsa viktig & sperre hvordan informanten opplevde
intervjusituasjonen da det har betydning for data som
skapes og ber synliggjgres.

INTERVJUSITUASJONEN
Kvalitative forskningsmetoder innebaerer mgter mel-
lom mennesker fra ulike levekar, med ulike livserfa-
ringer, normer og verdier. Relasjon og kontekst utgjer
viktige elementer av den kunnskapen som utvikles (12).
Konteksten er ikke uvesentlig da rommet, omgivelsene
og livsituasjonen til forsker og informant vil pavirke
intervjusituasjonen. Ved en fenomenologisk herme-
neutisk tilneerming er det et hovedpoeng at forskeren
stiller seg &pen og sanselig stemt, slik at forsker lar
seg bergre av det som informanten gir uttrykk for.
Det er her den fenomenologiske dimensjon kommer
tit uttrykk. Holdningen som forsker uttrykker ved sin
veeremate fargelegger toneleiet som baerer ordene,
slik at samme spgrsmal kan oppleves som arrogant,
ironisk eller oppriktig (1,8,13). Stemmeleie fargeleg-
ger ordet, samtidig som fglelsene gir adgang til en
situasjonsbetydning, og kan veere en viktig dgrapner
til vesentlige aspekter ved temaet. Samtidig mé& det
0gséd vises varhet og ydmykhet overfor informantens
grenser (13, 14). En &pen tilnaerming til tema hvor bade
informant og intervjuer er engasjert og blir bergrt
medvirker til & skape ny kunnskap. Forskerens var-
het og evne til dpenhet vil ikke bare prege intervju-
situasjonen, men ogsd kvaliteten pd dataene som
skapes. Utfordringen er a la informanten fa tale ut
og ikke bli avbrutt av forskers perspektiv, men ha en
apeninnstilling og mgte informantens opplevelser og
erfaringer med utdypende og oppfglgende sparsmal.
Det gir mulighet til gkt forstaelse og horisontutvidelse.
Bourdieu (15) var opptatt av & uteve en ikkevoldelig
kommunikasjon i intervjusituasjonen. Det er en asym-
metri mellom informant og forsker. Hvis det i tillegg
er stor forskjell pa sosial rang og kulturell og spraklig
kapital mellom informant og forsker, kan asymmetrien
forsterkes og sjansen for & utgve voldelig kommunika-
sjon gke. Dette kan vise seg i alt fra ordene forskeren
bruker, hvordan studien blir presentert, forskerens
forstaelse, hva som vektlegges og hva som holdes til-
bake. Det er derfor viktig & tenke over om man er rette
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person til & intervjue den aktuelle informanten. All
sosial utveksling har en effekt som kan virke som en
tilfeldig forstyrrelse hvis den ikke blir reflektert over.
Det er et hovedpoeng for Bourdieu a veere refleksiv
og metodisk klar over og aktivt preve & minske denne
asymmetrien (15).

ETISKE AVGJORELSER

Etiske regler og teorier kan sjelden gi konkrete svar
pa hvilke normative valg som skal foretas i lgpet av
et forskningsprosjekt. De gir retningslinjer som ma
vurderes i forhold til prosjektets spesifikke situasjo-
ner. Etiske avgjgrelser hgrer ikke til i noen enkelt del
avintervjuundersgkelsen, men ma vurderes gjennom
hele forskningsprosessen (16). Selv om informanten
har gitt et skriftlig informert samtykke kan han/hun
veere uforberedt pd spgrsmalet i en intervjusitua-
sjon (17). Vi vet ikke hvilke erfaringer et annet men-
neske beerer pd, og heller ikke hvilke spgrsmal som
kan virke sensitive eller utfordrende for informanten.
Hvis uventede reaksjoner utlgses bgr man stoppe opp,
og komme tilbake til temaet nar informanten gnsker
det. Uansett bgr man vise varhet og ydmykhet for den
andres grenser.

Afinne denne balansegangen er utfordrende og det
er her hdndverksmessig skjgnn og etiske aspekter i
intervjusituasjonen blir tydelig. Konsekvensen bgr
vurderes med hensyn til mulig skade, og eventuelle
fordeler informantene kan ha ved & delta i et forsk-
ningsprosjekt. En sentral forskningsetisk forpliktelse
er at forskeren ivaretar konfidensialitet og klargjer sin
egen rolle i prosjektet.

TRANSKRIBERING OG ANALYSE
Det er ikke noe skarpt skille mellom datainnhenting,
transkribering og analyse ved et kvalitativt forsknings-
intervju (8]. Den som transkriberer er underlagt mange
begrensninger som er vanskelige & etterfalge. Forst
og fremst m& man veere tro mot alt som kommer opp i
intervjuet, samtidig som man ikke reduserer intervjuet
tilkun & gjelde det som er tatt opp pa band. Det er mye
som blir formidlet i taushet, i pausene mellom ordene,
i sukk og av kroppens fremtoning, som blir fravaerende
ved ordrett transkribering (15).

Det finnes ulike analyseformer, noen er sterkt
knyttet til vitenskapsteoretiske tradisjoner og filoso-
fiske perspektiv (18). Tre sentrale analyseformer er
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meningskoding, meningsfortetning og meningsfor-
tolkning. | praksis ser vi at disse er forbundet (3,8,19).

Uavhengig av analysemetode er det flere tolknings-
nivaer som 0gsa blir betraktet som analytisk verktay.
Ifglge Kvale & Brinkman (8) og Bo Glavind (20) er det
tre fortolkningsnivaer: Selvforstdelsesnivaet som er
en sammenfatning av forskers og informants forsta-
else avdet som blir sagt. Common sence-niva hvor det
foregar en allmenn fortolkning, som har en bredere
forstdelsesramme enn informantens egen. Teoretisk
forstdelsesniva hvor man benytter en teoretisk ramme
ved fortolkning. De fleste analyser innebzerer en form
for dekontekstualisering og rekontekstualisering. Ved
dekontekstualisering ser man pa deler av datamate-
rialet. Ved rekontekstualisering settes deleneinnien
ny sammenheng som samtidig er tro mot den sam-
menhengen deler av datamaterialet ble hentet ut fra
(12). Deteridenne prosessen det skapes ny kunnskap.
Forskers teoretiske perspektiv, faglige og kulturelle
bakgrunn er sentrale forutsetninger for fortolkninger
og de spgrsmal som kan stilles til datamaterialet. |
analysen stilles sparsmal om de valgte teoriene er gyl-
dig for det som man undersgker og om tolkningene
folger logisk fra teorien. Dette er et uttrykk for den
hermeneutiske dimensjonen.

TROVERDIGHET

Nar man skal vurdere et forskningsprosjekts trover-
dighet, vil ulike forskningstradisjoner prege valg av
begreper. | kvalitativ forskning er troverdighet det
overordnede begrepet for gyldighet, palitelighet og
overfgrbarhet (9,11,19). | kvantitativ forskning brukes
begrepene validitet, reliabilitet og generaliserbarhet.
Imidlertid vil man ogsa finne de kvantitative begrepene
i kvalitativ forskning. Det er da viktig & veere klar over
at begrepene har ulik betydning i kvalitativ og kvanti-
tativ forskning. Mens troverdighet i kvalitativ forskning
omfatter hele studien, vil validitet i kvantitativ forskning
oftest omfatte behandling av datamaterialet (10). Vur-
deringen av troverdighet i det kvalitative forskningsin-
tervjuet innebaerer i hvilken grad forsker har frembrakt
resultater som er palitelige, gyldige og overfgrbare.
Det er glidende overganger av betydningen mellom
disse begrepene, en forutsetning for a fa gyldige data
er at de er palitelige (21). Det er sentralt om forsknin-
gen er relevant og har betydning. | kvalitative studier
prgver man & oppfylle dette gjennom dokumentert

refleksivitet, som innebaerer at forskeren har et kritisk
blikk pa egne ideer, rolle, bruk av metoder, mgtet med
informanter, tolkning og sé videre. (11).

GYLDIGHET
Gyldighet peker pd om man har undersgkt det man
skulle undersgke (3,9,10). Gyldighet underveis i et
intervju innebaerer at forskeren regelmessig sjek-
ker sin egen oppfatning med spgrsmal som: «Har
jeg forstatt deg rett ndr du sier at?» Dette kan bidra
til at rématerialet i sterst mulig grad representerer
en felles forstdelse mellom forsker og informant. |
kvalitative forskningsintervjuer er forskerens kom-
petanse og egnethet avgjgrende for data som skapes.
Forskerens kompetanse refererer til den hdndverks-
messige kvaliteten, det vil si hvordan man har utfgrt
intervjuet, gjort ngdvendige notater underveis, hvor-
dan man har transkribert og dokumentert, begrunnet
og redegjort for hva man har gjort. Uten dette er det
ingen gyldighet i kvalitativ forskning. Nar kontekst,
intensjon og perspektiv er tydeliggjort har leseren selv
mulighet til & vurdere gyldigheten (8). Andre mater &
sikre gyldighet pa er blant annet metodetriangulering,
informantvalidering og forskervalidering (9,22,23).
Ved metodetriangulering anvendes ulike metoder
for innhenting av data, eksempelvis b&de intervju og
observasjon. Ved informantvalidering vil informanten
lese igjennom det transkriberte intervjuet og/eller
vurdere forskerens fortolkning. Informanten kan
avdekke svakheter og dermed bidra til & styrke gyl-
digheten. Utfordringen er at forsker og informant kan
fortolke samme materialet ulikt. Forskeren kan ikke
basere seg utelukkende pa informantenes egen vir-
kelighetsbeskrivelse, men ma se dette i forhold til de
analytiske begreper og teoretiske perspektiver som
erviktige i studien. Det er problemstillingen, metoden
og kvaliteten pa data som avgjer hva som er relevante
gyldighetsprosedyrer, og teksten blir ikke ngdvendig-
vis mer gyldig om informanten har rettet den opp (12).
Forskeren kan ogsd diskutere materialets gyldighet
med det vitenskapelige miljget. Ved forskervalidering
vil flere forskere stille ulike spgrsmal til den samme
teksten, og tolkningen blir derav utfordret.
Gyldighetsvurderinger kan underbygges empi-
risk gjennom sammenligninger av ulike data om de
samme fenomenene. Datamaterialets validitet ma
droftes konkret i forhold til den spesielle konteksten



der datainnsamlingen er foretatt. Forskjellene i data-
materialet kan skyldes at dataene er foretatt under
ulike kontekstuelle forhold, det er ikke ngdvendig-
vis validitetsproblemer (15). Troverdigheten kan gke
dersom man viser at man har lett etter bevis for det
motsatte. Dette kalles «3 lete etter negative tilfeller».
Jo sterkere falsifiseringsbestrebelser en uttalelse
har overlevd, jo mer gyldig er kunnskapen (10,12).

PALITELIGHET

Palitelighet omfatter konsistens og ngyaktighet.
Paliteligheten styrkes ved at alle praktiske forhold
vedrgrende forskningsintervju som for eksempel
lydkvalitet p& intervjuopptak, er ngye gjennomtenkt.
Trussel mot troverdigheten kan veere at forskeren
har vaert lite oppmerksom og slurvete i nedtegning
og analyse av data. Forskeren kan forberede seg pa
dette ved & «lage en sti» (audit trail) som innebeerer &
be om en eksternvurdering av alle relevante forhold
i studien. Dette vil bidra til kriteriet om gjennomsik-
tighet, som er et av de handverksmessige kriteriene
(10). N&r forskeren presenterer sin studie skal andre
0gsa kunne fglge stien forskeren har gatt i studien.
Forskeren kan styrke paliteligheten ved & gi lese-
ren en inngaende beskrivelse av konteksten og en
detaljert fremstilling av fremgangsmaten under hele
forskningsprosessen (10,18). Imidlertid kan for sterk
fokusering pé palitelighet motvirke kreativ tenkning
og variasjon (8).

Overfgrbarhet dreier seg om funnene har gyldig-
het utover utvalget, konteksten og er relevant og
anvendbart i andre situasjoner. | kvalitativ forskning
er overfgrbarhet knyttet tilom man kan kjenne igjen
meningen og om denne meningen gir innsikt av betyd-
ning.

KONKLUSJON

Kvalitativ forskning reiser mange etiske utfordringer
spesieltiforhold til informanteri en sarbar livssitua-
sjon. Troverdigheten i et kvalitativt forskningsintervju
er knyttet til en dpen tilnaerming, ngyaktighet, reflek-
sivitet og evne til @ mgte dynamiske utfordringer i
intervjusituasjonen. Forskers vitenskapsteoretiske
stasted, verdi og kunnskapssyn har betydning for data
som skapes. Hele forskningsprosessen og det dyna-
miske aspekt i intervjusituasjonen ma tydeliggjeres
da den har stor betydning for troverdigheten.
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Takk til professor Herdis Alvsvag, Haraldsplass Dia-
konale hgyskole, og fgrsteamanuensis Esther Hjalm-
hult, Hegskolen i Bergen, for nyttige kommentarer
til utkast.
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