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FAGLITTERATUR

Artikkelveiledning

—orskningsartikkel eller

Hensikten med en forskningsartikkel er a presentere ny kunnskap, mens en fagartikkel skal gjore

gjeldende kunnskap kjent.

unnskapsbasert praksis er i dag det
Kideelle grunnlaget for utgvelse av syke-

pleie. Kunnskapsbasert praksis innebze-
rer en integrasjon av ulike kunnskapsformer
og kilder som omfatter publiserte forsknings-
studier, pasient-/brukerkunnskap og egen og
andres erfaringsbaserte kunnskap (1). En
sentral del av yrkeskompetansen til dagens
sykepleie omhandler & forstd betydningen av
ulike kunnskapsformer.

Ulike typer artikler

Det er vanlig § skille mellom fagartikler og
forskningsartikler. Hva som faktisk skiller
disse to artikkelformene kan vare uklart.
Dette kan skyldes at det til syvende og sist
er en skjgnnsmessig vurdering som ligger
til grunn for hva som er fagutvikling og hva
som er forskning. Det er ogsa sjelden at ar-
tiklene merkes klart med «fagartikkel» eller
«forskningsartikkel». Sykepleien har valgt &
skille de to artikkelformene ved & publisere
fagartikler i Sykepleien og forskningsartikler i
Sykepleien Forskning. Men, hva er sa egentlig
forskjellen mellom disse to artikkelformene?

Forskjell pa fag- og forskningsartikler
Hensikten med en forskningsartikkel er &
presentere ny kunnskap til forskjell fra en
fagartikkel som har til hensikt & gjore gjel-
dende akseptert kunnskap kjent.

I forskning er det et krav at resultatene
skal kunne kontrolleres og etterprgves. Fors-
kningsartikkelen inneholder derfor ngyaktig
informasjon om hvordan forskerne har gitt
frem for & undersoke problemstillingen. Be-
skrivelsene er sa detaljert at andre forskere
kan gjenta det samme som de opprinnelige
forskerne gjorde og for eksempel se om de fir
samme resultat. Denne detaljerte informa-
sjonen finnes i mindre grad i en fagartikkel.

Et grunnleggende prinsipp innen forsk-
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ning er a stille seg sporrende til sin egen
forhdndsoppfatning. Dette gjores pd mange
mdter, men kommer blant annet til uttrykk
ved at forskningsartikkelen har et eget avsnitt
hvor forskeren selv diskuterer svakhetene ved
studien. Videre er forskning i prinsippet ku-
mulativ. Det vil si at forskningen bygger pd
resultater fra annen forskning. Nye resultater
fra studien diskuteres og settes i ssammenheng
med tidligere relevant forskning.

Forskning er et internasjonalt fenomen. I
utarbeidelsen av en forskningsartikkel spker
derfor forfatteren etter alle relevante resulta-
ter fra forskning i andre land.

Mens forskningsartikler blir kvalitetsvur-
dert av forskere innen feltet, sakalt fagfel-
levurdering, som sammen med redaktgrens
vurdering avgjor om artikkelen skal publi-
seres, blir fagartikler ofte kun vurdert av en
redakter i fagtidsskriftet.

Oppbygging av den vitenskapelige artik-
kelen

Forskjellen mellom en fagartikkel og en fors-
kningsartikkel gjenspeiler seg ogsd i formatet
til forskningsartikkelen. Innen medisin og
helsefag er IMRAD-strukturen den rddende
oppbyggingen. Denne er naermere beskre-
vet pd nettstedet International Committee
of Medical Journal Editors (2). Bokstavene
star far Introduction, Methods, Results and
Discussion. Oppbyggingen av artikkelen
folger forskningsprosessen. Nar man leser
en forskningsartikkel kan det vaere nyttig &
kjenne til hvordan de fleste forskningsartikler
er bygget opp (3). Da kan du nemlig ga direkte
til avsnittet hvor du finner det du leter etter.

Introduksjon

Dette avsnittet inneholder artikkelens «hvor-
for» (4). Her beskrives bakgrunnen for stu-
dien 0og argumentene for at den avgrensete

problemstillingen artikkelen handler om er
interessant i en storre sammenheng. Siste av-
snitt beskriver den spesifikke problemstillin-
gen artikkelen handler om. Hvis du er pa jakt
etter forskning pd en bestemt problemstilling
kan du finne ut om artikkelen er relevant for
deg ved a lese dette avsnittet.

Metode

Hvordan forskerne gikk frem for § fa testet
hypotesene eller fa svar pd spgrsmélene er
beskrevet i metodeavsnittet (5). Forut for en
forskningsstudie utarbeides en prosjektbeskri-
velse (ogsa kalt forskningsprotokoll). Dette
dokumentet beskriver forskernes fremgangs-
mater pa en detaljert mate. Hvis personer inn-
gar i studien, oppgir forfattere utvalgstypen
og hvilke kriterier som er brukt for & inklu-
dere og/eller ekskludere deltakere. Her oppgis
ogsa hvilke instanser som har gitt tillatelse til
gjennomfering av studien.

Resultater

Her finner leseren svar pa hva forskerne
fant ut (6, 7). Funnene beskrives som regel
uten forskernes tolkninger. Rekkefolgen pa
presentasjonen folger som oftest forsknings-
spersmdlene og prinsippet «fra det enkle til
det komplekse».

Diskusjonen

Dette avsnittet handler om hva funnene be-
tyr (8). Forskerne tolker da sine resultater i
forhold til eksisterende forskning. Funnene
kan blant annet diskuteres i forhold til ak-
tuelle teorier og/eller i forhold til praksisen
som er studert og/eller forskningsmetoder.
Et av avsnittene omhandler en diskusjon av
svakhetene ved forskningsopplegget og for-
skerne oppgir hvilke konsekvenser disse har
for hvordan funnene kan tolkes. Artikkelen
avsluttes som oftest med av et avsnitt som om-



handler «hva sd?» (9). Dette avsnittet omhandler
konsekvensene studien har for videre forskning
og praksis, ofte omtalt som «konklusjon».

De fleste tidsskrift som publiserer forsknings-
artikler palegger forskerne a folge IMRAD-struk-
turen. Men, det finnes unntak. For eksempel
apner noen tidsskrifter opp i sine forfatterveiled-
ninger for at studier med et kvalitativt forsknings-
opplegg kan avvike fra IMRAD-strukturen.

For & f4 hjelp til 4 avgjore om det man leser

fagartikke

er en forskningsartikkel kan det vere nyttig &
gé til tidsskriftets hjemmeside. Tidsskrifter som
publiserer forskningsartikler har vanligvis dette
som en mélsetting med tidsskriftet, og de har en
redaksjonskomité med medlemmene som har
forskningskompetanse.

Men, dette er ytre kvalitetsindikatorer. Kva-
liteten pa den enkelte forskningsartikkel mé&
til syvende og sist vurderes ut fra dens faktiske
innhold. m
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«Jeg fant, jeg fant...» Slik finner du gull pa sykepleien.no

<« skal du skrive en opp-

gave? Eller er du pa jakt
otter en fag- eller fors-
kningartikkel du har lest
som du vil hente frem

igjen?

Trinn 3: Fyll inn den im‘orm?sjo-
nen du er sikker pa. Trykk sa pa
sgk og du far du opp artikkelen
du var pa jakt etter.

Trinn 2: Her far du
flere valg. Det beste er
kanskje & gé pa avan-
sert sgk.

Trinn1: Velg rulle-
gardinen enten under
forskning, eller fagut-
vikling. Velg fag- o9
forskningsarkiv.

Her er noen tips til hvor-
dan du seker den frem
pa Sykepleien.no.
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